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Hvilke overskrifter får deg til å klikke når du 
surfer på internett?

Hva får deg til å klikke?

Vi klikker oss frem på 
nettet. Hvorfor klikker du 
for å lese noen oppslag på 

nettet og ikke andre? 
I kampen om lesernes 

oppmerksomhet, er overskriften 
spesielt viktig, uansett om det 
gjelder er et nyhetsoppslag, en 
bloggpost eller en annonse. Vi 
har sett nærmere på effekten av 
noen typer overskrifter på 
nettet. Resultatene kommer på 
trykk i artikkelen «What makes 
you click?» i det internasjonale 
vitenskapelige tidsskriftet Social 
Influence.

Effektive kommunikatører vet 
å bruke overskriften for å vekke 
interesse og oppmerksomhet. I 
det daglige nyhetsbildet, både 
på nettet og papir, ser vi mange 
eksempler på dette. Overskrif-
tene er ikke alltid like informa-
tive, men ofte laget som 
«teasere» som skal gjøre at du 
klikker deg videre. 

Noen overskrifter virker 
bedre enn andre fordi de trigger 
oss psykologisk. 

Her er et utvalg av effektive 
overskriftsstrategier illustrert 
med reelle eksempler: 
n  Lister: «Fem nøkler til god 
ledelse».
n  Prediksjoner: «Din økonomi 
i 2014».
n  Varsler om fare: «Ny fuglein-
fluensa på vei mot Norge».
n  Løsninger: «Unngå flåttfaren 
– se hvordan». 
n  Hemmeligheter: «Hemmelig-
heten bak kjendisenes super-
kropper».
n  Raske løsninger: «Få bedre 
hukommelse på fem minutter».
n  Konspirasjoner: «Politikerne 
fører deg bak lyset».
n  Uventede vrier: «Fordeler 
med å være overvektig».
n  Provokasjoner: «Master-
syken». 
n  Uimotståelige tilbud: «Bli rik 
på rekordtid».
n  Spørsmål: «Hva får deg til å 
klikke på nettet?»

Tittelen på denne artikkelen 
er laget for å illustrere den siste 
typen overskrift – overskriften 
er formulert som et spørsmål. 

Spørsmål i overskrifter er effek-
tive fordi de trigger leseren til å 
tenke selv og bli nysgjerrig på 
svaret som kanskje kan skjule 
seg i resten av artikkelen. 

Spørsmålet over inneholder 
også ordet «deg». Det stilles 
direkte til deg, og skal få deg til 
å føle at det er relevant for deg 
personlig. Personlig relevante 
overskrifter er effektive fordi de 
aller fleste er interessert i det 
som angår dem selv. Personlig 
relevante spørsmål får derfor 
leseren til å tenke på budskapet 
ut fra egne antagelser, behov og 
erfaringer. Derfor er det også 
mer sannsynlig at leseren vil 
lese mer.

Vi gjorde flere eksperimenter 
med overskrifter på mikro-
bloggtjenesten Twitter og på 
annonsemarkedet Finn.no. 

På Twitter la vi ut meldinger 
om forskningsnyheter (på 
Twitterkontoen @afarbrot) 
gjennom flere måneder. Noen 
meldinger ble tilfeldig valgt ut 
for å få spesielle overskrifter. 
Når overskriften var et 
spørsmål, økte interessen for å 
lese nyhetsartikkelen som det 

var lenket til, med 150 prosent. 
Når spørsmålet i tillegg var 
personlig relevant, økte inter-
essen med 170 prosent, 
sammenlignet med en vanlig 
overskrift uten spørsmål.   

På «Torget» på Finn.no la vi 
ut annonser for flere typer 
produkter, alle så godt som nye, 
inkludert en smarttelefon, en 
sofa og en tv. Vi brukte flere 
måneder og mange varianter 
overskrifter. Flere masterstu-
denter bidro slik at annonsene 
skulle virke helt ekte, og vi fikk 
over tre tusen klikk totalt. Disse 
eksperimentene ga akkurat 
samme resultater. Overskriftene 
med spørsmål var mer effektive 
enn vanlige overskrifter, og aller 
mest effektivt var spørsmål med 
personlig relevans. I tillegg så vi 
på såkalte retoriske spørsmål, 
der svaret skal være selvinnly-
sende, og denne typen over-
skrift var også mer effektiv enn 
vanlige overskrifter, men ikke 
like effektiv som spørsmål med 
personlig relevans. 

Men det er selvfølgelig et ris 
bak speilet her. Hvis alle 
begynner å bruke en gitt type 
overskrift, for eksempel 
spørsmål, så skiller den seg ikke 
lenger ut. Da mister den effekt i 
konkurransen om leserne. 
Derfor bør man velge over-
skrifter som ikke så mange 
andre bruker. Men personlig 
relevans går aldri av moten og 
kan pakkes inn i nesten alle 
former for overskrifter, ikke 
bare spørsmål. Det å gjøre over-
skrifter direkte relevante for 
leseren ved å si «du», «deg» 
eller «din» er derfor en viktig 
nøkkel til å få lesere, både på 
nettet og ellers. For hva er du 
egentlig mest opptatt av?

 n  Linda Lai, professor, og 
Audun Farbrot, fagsjef for fors-
kningskommunikasjon, begge 
ved Handelshøyskolen BI

Klikket du?

 Endring i antall lesere når overskriften er et personlig spørsmål (18 saker).

Hvor mange prosent flere klikk fikk vi da vi brukte spørsmål 
med referanse til leseren (du eller din) i overskriften, sammen-
lignet med en annen god og interessevekkende overskrift?
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FORSKNING VISER 
LINDA LAI OG
AUDUN FARBROT
Kontakt oss: Fersk forskning, 
oppsiktsvekkende funn, ny innsikt? 
DN inviterer forskere til å bidra i spalten 
«Forskning viser at ...» Ta kontakt på 

debatt@dn.no

FORSKNINGEN

n  Hvem: Linda Lai og Audun Farbrot
n  Hva: «What makes you click: The 
effect of question headlines on rea-
dership in computer-mediated com-
munication».
n  Hvor: Akseptert for publisering i 
Social Influence.

Personlig rele-
vante overskrif-

ter er effektive fordi 
de aller fleste er inter-
essert i det som angår 
dem selv

Folkestyret kan redde klimaet

få kontroll på temperaturstig-
ningen. Her er ikke markedet 
løsningen, men derimot 
problemet.

20 år med mer marked har 
økt utslippene, ikke redusert 
dem. Klimaet trenger en poli-
tikk som frigjør menneskene fra 
markedet. Da kan vi blant annet 

begynne å ta ut mer fritid i 
stedet for mer lønn. Det ville 
vært bra for livskvaliteten og 
klimaet, men dårlig for 
markedet. 

 n  Elin Volder Rutle, leder i 
Rødts klima- og næringspoli-
tiske utvalg

DN 30. oktober.

ingen tvil om at avgiftsregimet 
for elbiler har bidratt til et 
marked for en utslippsfri del av 
bilparken. De samme prinsip-
pene kan gjelde for klima-
vennlig mat, klær, møbler, 
vaskemaskiner, gressklippere og 
varmekilder.

Vi kaller dette grønn skatt for 
folk. Prinsippet er at forurenser 
betaler, men selv om økonomer 
applauderer ideen, er det fort-
satt bare Venstre som vil sette 
dette i full drift.

Helt konkret: Erstatter du olje-
fyren med varmepumpe, skal du 
kunne trekke dette fra på skatten. 
Ved å gi folk muligheten til å ta 
«sin del» av klimaansvaret, 
bryter vi samtidig opp den kollek-
tive følelsen av avmakt, gjør 
innbyggerne til en del av 
løsningen og ivaretar den 
enkeltes frihet til å ta klimavalg.

Klimaet trenger en politikk 
som forener menneskene og 
markedet. Vi må gjøre det 
lettere og mer motiverende for 
bedrifter og folk til å ta grønne 
valg. Det handler om å gjøre det 
nødvendige mulig.

 n  Rebekka Borsch, sentralsty-
remedlem i Venstre, og Ola Elve-
stuen, nestleder i Venstre.

andre kan arbeide for ein 
pensjonistsats, utan avkorting 
i pensjonen.

Viss DN verkeleg er oppatt  
av vikarproblema i skulen, vil 
avisa finne meir sannsynlege 
årsaker i tronge budsjett enn i 
pensjonsordningane.

 n  Anders Folkestad, Unio-leiar.
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Ledelse er ikke noe du gjør med folk. Det er ikke 
et årsak-virkning-forhold – «hvis A så B». Det er 
samhandling, en sosial prosess.

Kontekst er konge

Jeg synes det er en sann 
fryd når flinke, skriveføre, 
gode akademikere kran-

gler. I tillegg  til at det er spen-
nende å følge en faglig feide,  
er det viktig at trossystemene 
på utdanningsinstitusjonene 
vurderes kontinuerlig. Det er 
deres kjernevirksomhet, og  
det kan jo hende virkeligheten 
forandrer seg. Tenkningen på 
utdanningsinstitusjonene 
danner dessuten mal for 
ut danning av studenter, 
systemer i virksomheter og  
for ledere. 

Steinar Bjartveit og Øyvind 
Kvalnes bør etter de siste ukers 
debatt få honnør. Ikke bare har 
de utvidet den bedriftsinterne 
offentligheten på Handelshøy-
skolen BI, men også bragt den 
ut til folket gjennom Dagens 
Næringsliv. Konger på haugen 
er borte og behovet for kongs-
tanker moderert.

I denne livlige utvekslingen 
har et viktig perspektiv 
kommet i skyggen. Kontekst 
former lederskapet og virksom-
hetens kontekst er av stor 
betydning for dets resultater. 

I debatten har kongstanker 
har vært satt opp mot ledelses-
prosesser som utvikles mellom 
mennesker i organisasjoner.

Bjartveit etterlyser en tydelig 
kongstanke hos våre politiske 
ledere. Han mener de bør gjør 

det klart hva de ønsker å få til 
og hvorfor noen skulle følge 
dem.

Kvalnes peker på dette 
perspektivets fare for å 
forsterke ideen om ledelse er 
noe en leder med stor L gjør. 
Han mener vi mister av synet 
det fordelte lederskapet 
mellom mennesker som vokser 
frem i situasjoner og organisa-
sjoner. Mening skapes av flere 
enn lederen.

En faglig kontrovers spilles 
ut her – eller to komplemen-
tære perspektiver settes opp 
mot hverandre.

Hvordan ser dette ut fra et 
lederperspektiv?

Ledere som står i kontinu-
erlig handlingstvang med 
ansvar for store beslutninger. 
Med posisjon og mandat til å 
utøve ledelse. Alene og sammen 
med andre. De har en hverdag 
preget av avbrytelser, saker 
som ramler inn døra og uforut-
sette impulser. Jeg tipper de 
har et ganske pragmatisk 
forhold til de faglige kontrover-
sene og veldig interessert i hva 
som virker. Lurer på om det er 
noe de burde lære seg. Om det 
vil hjelpe dem å utvikle virk-
somheten.

Jeg tror egentlig de er ganske 
avslappet med hensyn til hva vi 
«ledelseseksperter» måtte 
mene om dem. I det feltet de 
står er det nok viktigere aktører 
å ta hensyn til. 

I det daglige er det kunder 
eller brukere, konkurrenter, 
omdømme og andre samar-
beidspartnere som preger 
lederhverdagen. I møte med 
denne konteksten håndtere og 
skaper ledere grenser, de 
skaper sammenheng og 
forteller historier som knytter 
fortid og fremtid sammen. De 
setter retning, kanskje har de 
til og med en kongstanke i ny 
og ne. Ulike kontekster vil 

kreve ulikt repertoar og ikke 
minst en dyp situasjonsforstå-
else. Hva er klokt nå?

Ledelse er ikke noe du gjør 
med folk. Det er ikke et årsak-
virkning-forhold. Hvis A så B. 
Det er samhandling. Ledelse er 
en sosial prosess. Det er ikke 
forbeholdt formelle ledere, men 
formelle leder har et ansvar og 
et mandat som krever at vi også 
kan si noe om deres rolle. Selv 
de som ikke kan eller vil lede 
har makt.

Det er greit at ledere tenker 
litt i gjennom hvordan de 
fungerer. Ikke minst med tanke 
på den potensielle positive og 
negative  påvirkning de kan ha 
på  sine medarbeidere og deres 
liv, organisasjonens identitet og 
resultater. Ledelse er et felt 
hvor idealer og perfekte planer 
kan komme veien for produk-
tive realistiske relasjoner som 
skaper både retning og resul-
tater.   

Ledere må ofte finne seg i å 
bli fortolket i lys av situasjoner. 
Idioter i kriser og helter når 
virksomheten har suksess.  
Ledere formes av kontekst. Et 
kontekstuelt perspektiv ser på 
ledelse like mye som et produkt 
av situasjon og interaksjon, 
som av lederen som person. 
Kontekst inkluderer kunder, 
konkurranseforhold, teknologi 
og arbeidsmarked. Det er regu-
leringer, historiske forhold, 
organisasjonens struktur og 
kultur. 

Satt på spissen vil jeg si at en 
leders suksess avhenger mer av 
kontekst enn av han eller 
hennes individuelle kvaliteter 
og ferdigheter. Det betyr ikke at 
ledere og ledelse er uviktige, 
men kontekst er konge.  

 n  Beate Karlsen, programdi-
rektør Solstrandprogrammet, 
AFF ved Norges Handelsehøy-
skole

HONNØR. Steinar 
Bjartveit (høyre) og 
Øyvind Kvalnes 
(venstre) bør etter 
de siste ukers 
debatt få honnør. 
Ikke bare har de 
utvidet den bedrifts-
interne offentlighe-
ten på Handelshøy-
skolen BI, men også 
bragt den ut til folket 
gjennom Dagens 
Næringsliv, skriver 
artikkelforfatteren. 
Foto: Fartein Rudjord 
og Thomas T. Kleive

LEDELSE
BEATE  
KARLSEN

Dårlig  
karakter til  
karakter-
forskning

Senter for økonomisk fors-
kning (SØF) har nylig 
publisert en rapport om 

karakterbruk og kvalitet i 
høyere utdannelse.  

Karaktersystemet som 
benyttes ved norske universi-
teter og høyskoler, baserer seg 
på det europeiske ECTS-
systemet. Vi gir en bokstavka-
rakter, der A er best, så kommer 
B, helt ned til F, som er ikke 
bestått. 

I tillegg har vi en kvalitativ 
beskrivelse av hva en bestemt 
karakter innebærer. Karakteren 
A har som betegnelse «Fremra-
gende», og der den kvalitative 
beskrivelsen er: «Høyt kunn-
skapsnivå. God analytisk evne. 
Kan bruke kunnskapen selv-
stendig». 

Karakterska-
laen vår er det 
vi kaller en 
ordinal skala. 
Dette inne-
bærer at 
avstanden eller 
forskjellen 
mellom en A og 
en B ikke er den 
samme som 
mellom en B og 
en C. Et 
eksempel på en skala som har 
like intervaller, er temperatur-
skalaen, der én grads forskjell 
mellom to temperaturer er den 
samme langs hele skalaen.

Alle studenter som tar en 
utdannelse innen økonomi og 
ledelse, har et grunnleggende 
kurs i metode. Der lærer vi 
studentene våre om forskjellige 
skalaer, og at vi må benytte 
ulike analyseteknikker avhengig 
av målenivået til den avhengige 
variabelen. 

Hva har så dette med fors-
kning på karakterer å gjøre? 
SØF har i sine analyser av 
karakterskalaen konvertert 
beste karakter A til verdien 
seks, en B er fem, helt ned til én 
(F). Men denne konverteringen 
stemmer ikke med det vi 
forsøker å lære våre studenter. 
Til en ordinal skala kan vi kun 
gjøre krysstabellanalyse og 
ordinal logistisk regresjon. For 
at SØFs analyser skulle være 
gyldige, må det ligge en forut-
setning til grunn om at inter-
valler mellom karakterene er 
like store, og et slikt kriterium 
er ikke tilstede så langt jeg vet.

Vi lærer våre studenter å velge 
riktig metode, og vi gir de studen-
tene som gjør dette best, den 
beste karakteren. Da må vi kunne 
forlange riktig metodevalg av 
forskere som gjør analyser på de 
karakterene vi setter.

 n  Øystein Myrland, professor 
ved Handelshøgskolen i Tromsø.

INNLEGG
Utdannelse

METODEVALG. 
Øystein  
Myrland. 

Skivebom frå DN

På leiarplass i DN tysdag 
blir vikarmangelen i 
norske skular brukt som 

argument for å endre afp-
ordninga i offentleg sektor. Det 
er ein skivebom.

Offentleg tenestepensjon og 
afp er langt meir fleksibel enn 
DN påstår. Frå 62 år kan slitne 
lærarar gå ned i stilling og 
kombinere dette med delvis 
afp. Nærare halvparten av 
lærarane som tar ut afp står på 
denne måten lenger i arbeid. 
Det same gjer ei rekkje andre 
yrkesgrupper i offentleg 
sektor.

Berre ein av fem som kan ta 
ut afp ved 62 år gjer det. Frå 
2011 til 2012 gjekk afp-uttaket 
ned med åtte prosent. Gjennom-
snittleg avgangsalder for læra-
rane har på få år gått opp til 64 
år. Seniorpolitiske tiltak og flek-
sibiliteten i pensjonsordninga 
verkar.

I privat sektor, som er DNs 
ideal, ser vi at mange, først og 

fremst menn, kombinerer full 
jobb og fullt pensjonsuttak frå 
62 år. Ein slik «fleksibilitet» 
ville i alle fall ikkje gi fleire 
vikarar, som DN tilsynelatande 
er opptatt av. I så måte er det 
betre å legge til rette for ei 
nedtrapping, tilpassa eiga 
arbeidsevne, slik praksis er i 
offentleg sektor. Dessutan finst 
ei ordning der lærarar og 

INNLEGG
Pensjon

FLEKSIBEL. 
Offentleg 
tenestepensjon 
og afp er langt 
meir fleksibel 
enn DN påstår, 
skriv Unio-leiar 
Anders 
Folkestad.

Markedet 
kan redde 
klimaet
Rapporten fra FNs klima-

panel før helgen slår fast 
at det er 95 prosent, eller 

«ekstremt sannsynlig», at bror-
parten av klimaendringene 
siden midten av det 20. 
århundre er menneskeskapte. 
Vi har fortsatt mulighet til å 
unngå de aller mest alvorlige 
klimaendringene, men våre 
beslutninger de neste ti årene 
vil avgjøre om menneskene  
vil måtte bruke enorme 
ressurser på å tilpasse seg 
klimaendringer i flere hundre 
år fremover.

Resultatet av klimaforhand-
lingene i Stortinget viste at det 
var fullt mulig for de blågrønne 
partiene å vise klimavilje. 
Klimaforliket i Stortinget repre-
senterer også utgangspunktet 
for klimapolitikken til en 
borgerlig regjering: Nærings- og 
klimapolitikken må utgjøre en 
allianse.

Norge kan bli et klimavennlig 
samfunn ved at vi kutter egne 
utslipp, legger til rette for 
klimavennlig forbruk, satser på 
nye klimavennlige bedrifter, 
bygger ut kollektivtrafikken og 
gjennomfører en storstilt utbyg-
ging av fornybar energi.

Skatte- og avgiftspolitikken 
må bli en bærebjelke i en ny 
klimapolitikk.

Poenget med grønn skatt er 

ikke mer skatt, men riktig skatt. 
Konkret betyr det skattemessig 
belønning for bedrifter som 
investerer og satser innen 
klima- og miljøteknologi. En 
slik regimeendring ville etablert 
gode vekstvilkår for klimavenn-
lige bedrifter.

Det samme prinsippet bør 
gjelde for fornybar energipro-
duksjon. Våre naturgitte 
forhold, teknologi og kompe-
tanse burde gjort Norge til en 
verdensledende aktør også 
innen andre fornybare energi-
kilder enn vannkraft. Det er vi 
ikke. I stedet har Norge et av de 
dårligste støtteoppleggene for 
fornybar energiproduksjon i 
Europa.

Skal vi skape vekst for 
fornybar energi, må rammevil-
kårene bli kraftig forbedret. 
Ellers flyttes industri, bedrifter 
og arbeidsplasser ut av Norge. 
Uten forutsigbarhet ingen 
klimavennlig verdiskaping.

Den massive utbyggingen av 

fornybar energi i Tyskland 
dokumenterer at det går an å 
oppnå strukturelle endringer 
raskt. Europas største økonomi 
bestemte for få år siden at samt-
lige atomkraftverk skal stenges 
ned innen 2022. Siden har Tysk-
land satset på å bygge ut sol-, 
vind- og vannkraft, samt nettut-
bygging og energieffektivise-
ring.

Mer enn 1,3 millioner tyske 
husholdninger, bønder og 
kooperativer produserer nå 

grønn energi til strømnettet. 
Det er skapt to millioner 
arbeidsplasser i fornybarsek-
toren. Ferske anslag viser at 
innen 2022 vil halvparten av 
Tysklands strømforbruk dekkes 
av fornybar energi. I 2002 var 
det under åtte prosent.

Tyskland viser at kombina-
sjonen av politisk handlekraft 
og riktige tiltak er en vesentlig 
del av løsningen på klimautfor-
dringene.

Markedet kan brukes bedre 
enn i dag. Det er for billig å 
forurense og for dyrt å være 
klima- og miljøvennlig. 
Løsningen er en overgang fra 
mindre skatt på arbeid til mer 
skatt og økte avgifter på miljøs-
kadelig adferd.

Vi kan gjøre biler med lave 
utslipp billigere og biler med 
høye utslipp dyrere. Det er 

INNLEGG 
Klima

Markedet kan 
brukes bedre 

enn i dag. Det er for 
billig å forurense og 
for dyrt å være klima- 
og miljøvennlig

n  TANKEVEKKER. Rapporten 
fra FNs klimapanel slår fast at 
det er «ekstremt sannsynlig» at 
brorparten av klimaendringene 
siden midten av det 20. 
århundre er menneskeskapte, 
skriver artikkelforfatterne. 
Bildet er fra Acapulco i Mexico, 
der tropiske stormer og tungt 
regnfall herjet tidligere i 
måneden. Foto: Pedro Pardo, 
AFP/NTB Scanpix

Klimakrisen er ingen kunn-
skapsfloke eller et teknisk-økono-
misk problem, men en beslutnings-
krise. Vi må slippe markedene løs på 
klimautfordringene, slik Tyskland 
har gjort, skriver Rebekka Borsch 
og Ola Elvestuen i Venstre.

BÆREBJELKE. Skatte- og avgifts-
politikken må bli en bærebjelke i 
en ny klimapolitikk, skriver 
Rebekka Borsch og Ola Elvestuen.

n  NYE TILTAK. Statsminister 
Jens Stoltenberg og justis- og 
beredskapsminister Grete 
Faremo la frem stortingsmel-
dingen om terrorberedskap i 
mars. Foto: Stian Lysberg Solum, 
NTB Scanpix

Et betydelig arbeid er nedlagt 
for å skjerpe rutinene og øve 
personellet, men de innebygde 
svakhetene består: Dagens 
system krever særs god 
sakkunnskap og rolleforståelse 
i alle ledd for å fungere tilfreds-
stillende, noe som gjør det 
sårbart for personellutskift-
ninger.

Systemet kan forenkles, 
eksempelvis gjennom forhånd-
sklarering av de mest tidskri-
tiske bistandsformene, som 
helikoptre og spesialstyrker. 
Kontroll kan delegeres, mens 
politisk nivå kan beholde det 
endelige veto.

Slik kan man unngå at alle 
taktiske beslutninger utgjør en 

politisk utfordring. I verste fall 
forblir systemet et hinder for 
effektiv krisehåndtering, og en 
konstant kilde til friksjon i et 
system som er avhengig av 
gjensidig tillit og felles forstå-
else for å kunne ivareta befolk-
ningens sikkerhet. 

 n  Magnus Håkenstad, forsker, 
Institutt for forsvarsstudier


